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INTRODUC(;ION: DESUSOS Y ABUSOS EN EL
ESPACIO PUBLICO*

EN ESTE ARTiCULO me propongo reflexionar entorno a un
aspecto especifico de la privatizacion del espacio publi-
co, es decir, aquella forma de autosegregacion residencial
que se lleva a cabo mediante el “cierre de calles” realiza-
do por sus propios habitantes.? La autosegregacion resi-
dencial no es un fenémeno nuevo en la historia de las
ciudades, al contrario: se encuentra inscrita en los orige-
nes del urbanismo moderno. Lo atestiguan antecedentes
importantes, tales como los “suburbios” de las ciudades
norteamericanas y los modelos de “ciudad-jardin” y de
ciudades satélites a las orillas de las grandes urbaniza-
ciones (Dobriner, 1958). Sin embargo, hoy como nunca
antes, la autosegregacion contribuye de manera impor-
tante a poner en tela de juicio la identidad misma de
las ciudades como entidades provistas de una identi-
dad reconocible. Estudiar la autosegregacion socioespa-
cial, permite repensar las condiciones de la urbanidad
como “arte de vivir juntos mediado por la ciudad”
(Monnet, 1996), y del vinculo social en el mundo
actual.

En las ciudades de América Latina, los afios 1990
reflejan las nuevas condiciones de la exclusion y la
polarizacién social, en sociedades sometidas a proce-
sos de globalizacion. Estas transformaciones se tradu-
cen en cambios ostensibles en la organizacién y las for-
mas de produccion del espacio urbano, como: a) proli-
feraciéon de grandes proyectos inmobiliarios efectuados
por el capital privado; b) auge de espacios publicos
cerrados y controlados por dispositivos de seguridad
privada, estratificados de acuerdo con los sectores
sociales a los que estan destinados; ¢) renovacion de
espacios urbanos en decadencia o en desuso destina-
dos a convertirse en referentes simbdlicos y turisticos;
d) difusién de urbanizaciones cerradas y cierre, y con-
trol de acceso en areas urbanas previamente abiertas;
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e) creacién de complejos urbanos multifuncionales ais-
lados del espacio urbano tradicional; f) abandono de
los espacios publicos “tradicionales” (calles y plazas)
por parte de las clases media y alta. En el caso de la
Ciudad de México, esto se acompafa de una muy
escasa capacidad de las instituciones politicas por
ordenar y reglamentar los usos del espacio publico. Los
fenémenos mencionados contribuyen a exacerbar los
conflictos en relacién con el uso del espacio publico,
generandose niveles de violencia sorprendentes, como
ocurrié hace unos meses en el municipio de Ecatepec,
donde el duefio de un taller mecéanico atropellé delibe-
radamente a un grupo de preescolares por considerar-
los “culpables” de obstruir el transito hacia su negocio
(La Jornada, 7 de mayo de 2002).

En un trabajo anterior sobre una unidad habitacio-
nal, pudimos ver que la privatizacién del espacio publi-
co no es Unicamente una forma de protegerse frente a
la inseguridad creciente, sino también una manera de
diferenciarse del entorno para “distinguirse”, y mante-
ner en el interior del espacio cerrado un modo de vida
con caracteristicas especificas (Giglia, 2000). Se trata,
en suma, de defenderse de la ciudad, pero en un senti-
do muy amplio, protegiendo cierta forma de vida y al
mismo tiempo velando por los que se consideran “dere-
chos” sobre el espacio urbano, derechos que no son
reconocidos como tales por otros actores sociales “aje-
nos” a aquellos que residen en el encierro. Al cerrar sus
calles, los vecinos buscan preservar “su” espacio y “su”
forma de vida contra las “invasiones” de otros habitan-
tes, mas allé de protegerse contra la delincuencia.

Lejos de constituir una solucion ciento por ciento
efectiva contra la inseguridad, los espacios residencia-
les cerrados suelen generar otros problemas, que pode-
mos sucintamente resumir en tres puntos: a) los costos
y las estrategias de la autogestion; b) el manejo de la
inclusion y la exclusion mediante el funcionamiento de
los dispositivos de seguridad; y c) la elaboracion de
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una identidad propia y distintiva, ya que es necesario
dar un sentido colectivo al estar encerrados para que el
cierre mismo funcione. Nuestra hipdtesis es que seria
posible concebir los espacios residenciales cerrados
como “laboratorios” para entender los procesos de
redefinicién de la relacion entre ciudadanos y autorida-
des locales, la transformacion del estatuto de lo publico
en la Ciudad de México y la elaboracion del vinculo
social bajo principios en parte nuevos.

Para combatir la inseguridad: entre la
autosegregacion y la participacion vecinal

Antes de pasar a la ilustracion de dos casos concretos
de cierre de calles, es necesario replantear en térmi-
nos problematicos la relacion —que no es obvia— entre
inseguridad y autosegregacién. En los Gltimos dece-
nios, en el marco de las nuevas condiciones de polari-
zacion y exclusion social asociadas a la globalizacion,
el tema del “miedo” se ha vuelto un tépico de primera
importancia en el discurso y en la cotidianeidad de las
ciudades contemporéneas, que los medios de comuni-
cacion han contribuido grandemente a amplificar. Se
opina cominmente que ha habido un aumento de la
delincuencia con el transcurso de los afos, pero es
indudable que el manejo de las cifras sobre este tema
es sumamente dificil y a veces contradictorio. Por
ejemplo, el hecho de que se registren niimeros mayo-
res sobre sucesos delictivos puede ser el resultado de
un aumento real objetivo de dichos sucesos, pero
también puede deberse a que existe un control mas
estricto y un seguimiento més eficaz de las denuncias
efectuadas.

En el tema de seguridad, la
cuestion de la percepcién del fend-
meno reviste una importancia cen-
tral, ya que puede generar compor-
tamientos que modifican drastica-
mente las relaciones de los habitan-
tes con su entorno y los usos del
espacio, sin que por ello siempre
logren mejorar aquellas condiciones
de inseguridad que buscan comba-
tir; incluso pueden llegar a ser con-
traproducentes. A mas medidas de
seguridad por parte de los habitan-
tes corresponden entornos cada vez
mas desiertos, menos cuidados
colectivamente y por lo tanto al
final menos seguros. Los efectos del
encierro no siempre repercuten
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positivamente sobre las condiciones generales de la
seguridad urbana. La literatura —ya abundante— sobre
los espacios residenciales cerrados (Giglia, 2000;
Lacarrieu y Thuillier, 2001; Caldeira, 1999) muestra
que la autosegregacion no siempre logra aminorar en
forma aceptable los riesgos propios de la inseguridad.?

Las politicas de ultimos afios en contra de la insegu-
ridad urbana se conocen: el programa Tolerancia Cero,
implementado por Rudolph Giuliani en Nueva York
durante los anos 1980, ha sido el paradigma de una
voluntad por “limpiar” los espacios publicos hasta del
menor indicio de desviacién de la norma. Los costos de
estas politicas consisten en una restriccién de los dere-
chos ciudadanos y en la persecucién de sujetos estig-
matizados como peligrosos: los inmigrados, los jévenes,
los pobres, los indocumentados, quienes corren el ries-
go de convertirse en “victimas predestinadas” de las
“atenciones policiales”. La militarizacion de los espa-
cios publicos, la sobrecarga del sistema judicial y el lle-
nado de las cérceles, muy por encima de su capacidad,
son otros efectos bien conocidos de la estrategia
Tolerancia Cero (Wacquant, 1996, 1999).

En la Ciudad de México, a parte los Ultimos intentos
para recorrer el camino de la Tolerancia Cero, habia-
mos estado muy lejos de una aplicacién sistematica de
sus principios. Hemos visto recientemente la presencia
insistente de la Policia Federal Preventiva (PFP) en las
calles y plazas de la ciudad, incluso en algunos centros
comerciales. En Tlalpan, el jefe delegacional se ha
opuesto a la presencia de la prp y del ejército en las
calles. Lejos de querer militarizar la vida publica, la
postura del gobierno capitalino (Gobierno del Distrito
Federal, GDF) ha sido la de enfrentar la inseguridad a
partir de sus raices sociales y eco-
noémicas. El lema “por el bien de
todos, primero los pobres” expresa
elocuentemente la voluntad de favo-
recer a los sectores de mas bajos
recursos con el objetivo de mejorar
las condiciones generales de la con-
vivencia urbana y por ende la segu-
ridad. Ademas, los ciudadanos han
sido invitados a participar activa-
mente en el control de la inseguri-
dad y a cooperar con las patrullas,
y las otras fuerza del orden, como
en el caso del llamado Coédigo Agui-
la, un operativo en el que los comi-
tés vecinales (o los subcomités de
seguridad) controlan la frecuencia
de las rondas policiacas en su zona
y se responsabilizan de la identifi-



cacion y del sefialamiento de eventuales sujetos sospe-
chosos. Es muy pronto aln para analizar la funcionali-
dad de dicha politica. Lo que si se puede sefnalar es su
evidente caracter de “arma de doble filo”: si bien por
un lado invita a la participacién de los ciudadanos, por
el otro es obvio preguntarse hasta qué punto sea posi-
ble conseguir que éstos se responsabilicen de un verda-
dero problema dificil de controlar, mas aln cuando los
habitantes carecen de conocimientos especificos. Que
los propios vecinos senalen a eventuales “sospechosos”
puede llegar a generar mas problemas de los que se
intenta resolver.

ANALISIS DE CASO: DOS FRACCIONAMIENTOS
CERRADOS EN LA ZONA DE COAPA, TLALPAN

Para abordar el cierre de calles en la zona de Coapa, es
necesario mencionar de entrada la amplia difusion de
este fendmeno en la zona en cuestién, como se puede
ver a lo largo de las avenidas Acoxpa, Canal de
Miramontes, Calzada del Hueso y de Las Bombas:
todas estas avenidas presentan sus calles perpendicula-
res cerradas de diferentes formas. Es de notar que en

la Guia Roji de 2000 siguen apareciendo como calles
abiertas a la circulacion. Esto ocasiona confusion a los
automovilistas que pretenden utilizarlas. Existen formas
diferentes de cierre: con caseta, pluma o reja, con o sin
vigilante, al que puede anadirse un pequefo cancel
para el paso de los peatones, y eventualmente unas
jardineras y postes. Desde el punto de vista de la fun-
cién que cumple el cierre en relacién con el control de
la vialidad y del transito, se pueden distinguir por lo
menos cuatro tipos: entrada y salida, sélo salida, sélo
entrada, ni entrada ni salida. Este Gltimo tipo corres-
ponde a las calles “ciegas”.

Si comparamos los datos sobre inseguridad en las
distintas delegaciones de la Ciudad de México, nos
damos cuenta de que la delegacién Tlalpan no resulta
ser la mas afectada. Entre 1960 y 1990, el porcentaje
de la poblacion de Tlalpan con relacidn a la poblacion
total del orF ha ido aumentando desde 1.3% hasta
6.5% (Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica, INEGI, 1998). Es una delegacién que ha
visto aumentar su poblacion, al contrario de lo que ha
pasado en las delegaciones centrales —Benito Juéarez,
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo— que han perdido pobla-
cién. Pese a haber acrecentado su poblacién, Tlalpan
no ha sufrido un aumento de criminalidad proporcional
a su aumento demografico, ni se encuentra entre las
delegaciones maés inseguras. Segln las graficas del
INEGI en lo que respecta a “delincuentes sentenciados
registrados en los juzgados de primera instancia del
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fuero comun por principales delitos segln la delegacion
donde ocurrié” (INEGI, Cuadernos Estadisticos
Delegacionales, 1998), Tlalpan aparece en los niveles
mas bajos: al compararla con Cuauhtémoc, donde hay
2 648 casos de sentenciados, en 1998, en Tlalpan
hay Unicamente 787 en el mismo periodo, pese a con-
tar con una poblacién ligeramente superior a la de esa
otra delegacién (en 1990, Tlalpan registra 552 516
habitantes y Cuauhtémoc 540 382, INEal, Censo
General de Poblacién, 1990). Sin embargo, no es posi-
ble analizar estas cifras como datos aislados ya que
pueden llegar a significar algo totalmente diferente si se
analizan en contexto, por ejemplo, en relacién con las
fuerzas de policia efectivamente disponibles en cada
delegaciéon. Comparada con la Cuauhtémoc que tiene
casi la misma poblacién, como se vio, Tlalpan cuenta
sblo con 643 policias, cuando son 3 175 los de la
delegacién Cuauhtémoc, o sea, cinco veces menos poli-
cfas. En suma, cualquier discurso sobre seguridad o
inseguridad se enfrenta con la dificultad de una valora-
cién objetiva del fenédmeno; de ahi la importancia de
analizarlo desde un punto de vista que incluya la per-
cepcién y las reacciones frente al mismo.

La revisién de los datos sobre inseguridad en
Tlalpan y en el Distrito Federal nos conduce a proble-
matizar el sentido del cierre de calles y su relacién con
la inseguridad. La comparacién con los indices delicti-
vos en otras delegaciones hace razonable suponer que
Tlalpan no se encuentra entre las areas mas inseguras
de la ciudad. Por lo tanto, se refuerza la hipétesis de
que el cierre masivo de calles, como es el caso de la
zona de Coapa, tiene que ver no sélo con la respuesta
frente a la inseguridad, sino también con un fenémeno
de defensa y de repliegue cuyas implicaciones son
mas amplias que la mera proteccion contra la delin-
cuencia. Veamos como esta problematica se refleja en
el caso de las dos manzanas cerradas que ahora
vamos a examinar.

La investigacién fue llevada a cabo sobre dos super-
manzanas (la Cuatro y la Cinco), situadas respectiva-
mente sobre la calzada Acoxpa, entre las avenidas La
Garita y La Hacienda; y sobre Acoxpa, avenida La
Garita y calzada de los Tenorios. Originalmente esas
areas iban a ser parte de la llamada Villa Coapa, asen-
tamiento construido para las Olimpiadas de 1968, des-
tinado a periodistas y a otras personas involucradas en
los Juegos Olimpicos de ese afo. Las dos supermanza-
nas se encuentran hoy habitadas por familias de clase
media y media baja, con empleados publicos, comer-
ciantes, profesionales, pequefos empresarios... La
Cuatro retine a 1 138 personas, distribuidas en 313
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viviendas, con un promedio de 4.3 personas por vivien-
da. En la manzana Cinco habitan 4 449 personas, dis-
tribuidas en 1 260 viviendas, con un promedio de 3,5
habitantes por vivienda (Soza, 2001: 23, INEGI, 1990).
La composicién social de las dos manzanas ha perma-
necido relativamente estable desde sus inicios —finales
de los 1960 y finales de los 1970 respectivamente—,
ya que pocas familias han cambiado de domicilio.

Para entender la complejidad del cierre de calles, y
poder considerarlo como un fendmeno que posee con-
notaciones sociales y simbdlicas mas alla de su funcién
inmediata y evidente (impedir el ingreso de sujetos
“indeseables”), hay que tomar en cuenta el punto de
vista de sus habitantes y situarlo dentro de la dimen-
sién histérica local, esto es, tomar en cuenta la expe-
riencia compartida de los habitantes en ese lugar y los
valores, y significados, asociados al habitar alli. Llegar
a vivir alli ha significado conseguir un mejor lugar para
habitar, por el tamafo de la casa (los lotes son relativa-
mente grandes) y por las ventajas de su ubicacién (tan
cercana de Periférico). Se trata para ellos de un punto
de llegada, de la adquisiciéon de un nuevo y mejor esta-
tus, el de casa sola en propiedad en una zona residen-
cial, ubicada en una posicion estra-
tégica en el sur de la ciudad. En
suma, es algo que merece ser
defendido y preservado. Significa
ademas la llegada a una periferia
gue conservaba en ese entonces un
aspecto semirrural, espaciosa, con
un aire mas limpio, con pastizales y
vacas de la ex Hacienda de Coapa
(Gottfried, 2002).

Los relatos de los habitantes ilus-
tran lo que acabamos de mencionar
como hipétesis. El cierre no se debe
sélo a la inseguridad sino que tiene
que ver con el intento por controlar
un entorno que ha sufrido cambios
drasticos y muy rapidos, cambios
que los habitantes perciben como
una amenaza a su tranquilidad. Los
primeros intentos de cierre se
remontan a hace mas o menos
quince anos, cuando son colocadas macetas y jardine-
ras. El objetivo era disminuir la circulacion automotriz
en la zona, en defensa de la tranquilidad del lugar y su
caréacter residencial, evitando el transito de personas
ajenas, sobre todo el transporte plblico. En un princi-
pio el cierre funcioné parcialmente: se impidié el paso
del transporte plblico en las dos manzanas, asi como

Al cerrar sus calles, los
vecinos buscan preser-
var “su” espacio y “su”
forma de vida contra
las “invasiones” de
otros habitantes, mas
alla de protegerse con-

tra la delincuencia

las paradas de las peseras a lo largo de las calles que
delimitan el perimetro de los dos fraccionamientos.
Luego surgi6 la idea de cerrar por el temor a los asaltos
y robos a mano armada en las casas, a los robos de
coches y de autopartes. Después de una oleada de
fuertes acciones delictivas, hace unos pocos afnos, los
vecinos sintieron la necesidad de formar asociaciones
vecinales con el objetivo de lograr el cierre completo
todo a lo largo del perimetro externo. En suma, el cie-
rre no se realiza de forma repentina, de un dia al otro.
Se torna cada vez mas efectivo conforme aumentan el
desorden y la ocupacion incontrolada del espacio publi-
co alrededor de las dos manzanas, y conforme se agu-
diza el sentimiento de inseguridad en esa zona. Los
dispositivos de cierre drastico y definitivo —con caseta,
pluma y vigilantes o con rejas fijas— sélo aparecen en
los Gltimos afnos.

Al analizar la dinamica interna entre los habitantes
de los dos fraccionamientos, se comprueba que el cie-
rre es el resultado de un proceso participativo no sim-
ple, por el contrario, esta lleno de tropiezos, de intentos
fracasados y de esporadicos momentos de entusiasmo
y movilizacion colectiva. Primero se logr6 colocar
macetas en las calles principales, luego palos; s6lo
después, cuando se tuvo el dinero
suficiente para llevarla a cabo y
cuando todos los vecinos estuvieron
de acuerdo, se llegd a la resolucion
de enrejar. Esto no significa que
hubo total unanimidad, sino més
bien que aln los que no estaban de
acuerdo dieron su consentimiento
formal. En concreto, esto quiere
decir que algunos vecinos no pagan
la vigilancia, porque formalmente
no estan de acuerdo con que el
fraccionamiento esté cerrado; por
otro lado, no es posible obligarlos a
pagar su cuota, pese a que si se
benefician de lo que el cierre con-
lleva —disminucién del trafico y de
la inseguridad. Con ello se produ-
cen graves dificultades en las rela-
ciones vecinales y en la dindmica
de la participacion.

En el caso de la supermanzana Cinco, el cierre es
completo; en el otro caso, el de la manzana Cuatro, en
cambio, el cierre es sélo parcial. Segln lo cuentan los
mismos moradores, en ambos casos la decisién de
cerrar fue tomada y llevada a cabo por un grupo mino-
ritario de vecinos en relaciéon con el total de habitantes.
Los que no participaron activamente en proponer que
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se cerrara tienden ahora a presentar el cierre como el
resultado de la voluntad de esa minoria. En cambio, los
que si aceptaron el cierre afirman que tuvieron que
conseguir las firmas de todos —una suerte de “visto
bueno” colectivo— para poderlo realizar. En el caso de
la manzana Cinco —donde el cierre es total- no hubo
una oposicion verdadera, al contrario, la mayoria apro-
bo la iniciativa, o no se opuso abiertamente. En el otro
caso, el de la manzana Cuatro, donde el cierre es solo
parcial, sf hubo una oposicion mas consistente —quizas
no siempre clara—, por parte de algunos vecinos que
“... se dedicaron sistematicamente a romper las cha-
pas”, haciendo imposible que se mantuviera cerrado.
Algunos sostienen que la oposicién al cierre en la
manzana Cuatro se debié al funcionamiento de nego-
cios dentro de la zona: sus duefos légicamente esta-
ban en contra del cierre. Esto nos habla de la necesi-
dad de una fuerte homogeneidad interna para llevar a
cabo la decision de cerrar. Donde existen usos del
suelo heterogéneos, es mas dificil llegar a cerrar, ya
que comercios o actividades de servicio precisan libre
transito como una condicién importante para su des-
arrollo. Al contrario, donde Unicamente hay residencias,
aparentemente es méas sencillo llevar a cabo el cierre, 0
por lo menos es mas facil proponerlo como una medida
ventajosa a priori para todo el mundo.

Sin embargo, lo méas importante parece ser contar
con los recursos suficientes para contratar una empresa
de vigilancia que se encargue de controlar el transito.
Es lo que sucede en la manzana Cinco: aqui también
existen comercios que requieren acceso facil —como un
salén de fiestas y una escuela de natacién—, pero no

zanas (la Cuatro y la Cinco), situadas sobre la calzada Acoxpa.

por ello fue dificil cerrar, lo que se explica porque no se
trata de un “simple” cierre, dejado a la responsabilidad
de los vecinos, sino mas bien de un verdadero disposi-
tivo de vigilancia que permite el control selectivo del
acceso, mediante la identificacién de los visitantes. Sin
embargo, este mecanismo —el mas costoso— tampoco
esta exento de dificultades. En un folleto distribuido
entre los habitantes, el Comité de Vigilancia recomien-
da a los vecinos no tocar el claxon a la hora de entrar,
mientras el vigilante se encuentre ocupado registrando
a algln visitante. Esto indica que muchos vecinos se
impacientan al tener que esperar que se lleven a cabo
los tréamites de registro de las visitas: la solucion podria
ser una doble entrada, para visitantes y para habitan-
tes, en una logica “funcionalista” de separacién y
segregacién seglin usos homogéneos.

Cuando hablan de sus relaciones con la delegacion,
los vecinos reconocen que “... cerrar las calles es ile-
gal, anticonstitucional, todo lo que se quiera, estas
cosas las sabemos”. Pero la idea de que el cierre es
una necesidad ineludible prevalece sobre otras conside-
raciones, entre ellas el respeto de la legalidad. En una
ocasién, la delegacion envi6 a los granaderos para abrir
las calles por la fuerza, pero los vecinos, reunidos en
un grupo grande, pudieron impedir que las autoridades
derribaran la reja: rodearon la patrulla con actitud firme
e hicieron que se fuera.

La gran cantidad de calles cerradas demuestra que
la postura de las autoridades al respecto es tolerante
en los hechos, pues no pueden brindar la seguridad
que los vecinos desean y necesitan, ni pueden —o0 no
quieren— oponerse sistematicamente a todos y cada
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uno de los intentos de cierre. Cuando se cerr6 una de
las dos manzanas, la reaccion de las autoridades fue
declarar que “... desde el momento en que estan cerra-
das ya no pueden pedir seguridad o vigilancia a las
autoridades”, pero que si tienen que dejarlas pasar (a
ellas, a las autoridades), cuando sea necesario. En
suma, cerrar significa encargarse de su propia vigilan-
cia. Por otra parte, como dice la presidenta de la aso-
ciacion de la manzana Cinco, al cerrar y pagar una
vigilancia privada, los vecinos “... estan haciendo un
favor a la delegacion”, porque de esa forma se liberan
recursos para cuidar otras calles mas necesitadas. De
hecho, en la manzana Cuatro, donde el cierre es par-
cial, la vigilancia es asegurada por una patrulla de la
delegacién. Visto asi, el cierre ya no es un ejemplo de
autosegregacion egoista, al contrario, es presentado
casi como una manifestacién de conciencia civica y de
voluntad de cooperacién de grupos de vecinos que pue-
den cuidarse a si mismos sin necesidad de recurrir a
las autoridades.

En cuanto al funcionamiento de la organizacién veci-
nal en las dos manzanas, significativamente la que fun-
ciona de forma mas eficaz y se beneficia de la partici-
pacion de casi todos los habitantes es la manzana
Cinco, donde el cierre es total. Aqui las juntas son mas
regulares y mas concurridas, y también se realizan acti-
vidades de convivencia entre los vecinos, como las
posadas de Navidad. En la manzana parcialmente
cerrada, la organizacion interna es mas dificil; unos
pocos participan en las juntas, muchos no estan dis-
puestos a cooperar o lo hacen Unicamente cuando se
trata de cosas indispensables. La efectividad del cierre
se vincula con el buen funcionamiento de la organiza-
cién interna —resultado de la capacidad de mutuo
entendimiento o de la existencia de liderazgos fuertes.
Para que el cierre sea efectivo, es preciso que exista la
casi unanimidad entre los habitantes.

Una vez realizado el cierre y establecida la frontera
con el exterior, se refuerza el valor del hogar como sim-
bolo de estatus y como reducto donde se puede esca-
par de la ciudad. Al cierre colectivo de las calles, se
suma un “cierre” individual, un repliegue de cada fami-
lia hacia su interior. Al mismo tiempo se desarrolla un
proceso de competencia entre los vecinos en un afan
de mejorar los simbolos de su posicién social. Como lo
refiere la presidenta de la asociacion de la manzana
Cinco, una vez que se logro cerrar, “... la gente empezé
a mejorar sus casas, a darle mantenimiento, a cambiar
sus carros”. Sentirse mas seguros, verse como habitan-
tes de un lugar cerrado, distinto del exterior, desata
entre los habitantes el deseo de auto representarse
como pertenecientes a una condicién social mas eleva-

da, y también el deseo de verse mejor —pintar la casa,
cambiar de coche. Este proceso sélo parcialmente se
explica con el cierre; los vecinos saben que —pese a
lograr mayor seguridad—, el cierre no los deja completa-
mente a salvo de robos. Saben incluso que, si llegase a
producirse un robo dentro del fraccionamiento, la
empresa que proporciona la vigilancia no se hara res-
ponsable, puesto que “... los ladrones sobrepasan toda
vigilancia”. Resultaria entonces que, si embellecen sus
casas es para distinguirse del exterior y para competir
con los vecinos, y porque ya no tienen que disfrazar su
propia pertenencia social por el miedo a los asaltos y a
los robos. En suma, la blsqueda de la seguridad no es
la Unica razén para vivir en un espacio cerrado.

A MANERA DE CONCLUSION

Es oportuno considerar el tema de la seguridad como
parte de un proceso socioespacial mas amplio y com-
plejo, que llega a abrazar tres estrategias: la blsqueda
de la seguridad propiamente dicha; la de la distincién
en relacion a lo de afuera y la de la homogeneidad en
relacion a lo de adentro. Creemos que estas tres estra-
tegias interactlan juntas, reforzandose mutuamente. El
saberse entre gente del mismo nivel socioeconémico, o
del mismo estilo de vida (entre gente “como uno”), y el
sentirse separado de los de afuera, refuerzan asi
mismo el sentimiento de seguridad. El estar seguro es
experimentado como el vivir en un lugar donde los
indeseables quedan excluidos, y en un medio donde es
posible entenderse, y compartir, con los demés (en el
entendido de que los deméas no son gente ajena), al
mismo tiempo que se toman las distancias de lo que
queda afuera.

En ese sentido, el cierre de calles no es sélo el resul-
tado de la falta de seguridad, sino que se produce por
fenémenos mas generales que afectan al espacio publi-
co, en particular la dificultad para controlar y regla-
mentar las “externalidades negativas” (Duhau y Giglia,
2001), concebidas como los usos impropios de la
calle, cuyo caracter es extemporaneo y al margen de la
legalidad; en otros términos, los usos “abusivos” y
excesivos, como son a menudo los puestos de todo tipo
que se instalan en la via publica o negocios en areas
residenciales. El aumento de estos usos sin reglamen-
tar —los restaurantes que se expanden por las banque-
tas, las discotecas que no respetan las medidas de
seguridad, los talleres mecanicos que invaden el paso,
los peseros, los ambulantes, etc.— contribuye al aban-
dono del espacio publico por parte de ciertas franjas de



los sectores medios (especialmente
parejas con hijos pequefnos), quie-
nes en zonas como las de Coapa
terminan por construir barreras y
por privatizar porciones de espacio
amenazadas por ese desorden y esa
falta de reglamentacién. El cierre es
una respuesta al riesgo de que las
calles pierdan su caracter “exclusi-
vamente residencial”, es decir, su
relativa homogeneidad. Con el cie-
rre, los habitantes, como explica-
mos, ponen en marcha un proceso
de defensa de “su” homogeneidad
socioespacial, que es al mismo
tiempo un proceso de diferenciacion
y de exclusiéon con respecto a lo de
afuera, lo “indeseable”.

En la medida en que representan
una privatizaciéon del espacio publi-
co y en la medida en que discrimi-
nan e impiden el acceso segln cri-
terios arbitrarios —al privar a
muchos otros ciudadanos de una
libre circulacién, y en ocasiones,
del goce de espacios verdes— las
calles cerradas rompen con la continuidad (y con la
unidad) urbana, y cuestionan la propia legitimidad de
las autoridades locales. Hecho éste evidente pues en
realidad las calles cerradas se autogobiernan, no sélo
en todo lo que se refiere a servicios comunes, sino
también a vialidad, recoleccion de basura, vigilancia,
aun si los habitantes siguen pagando los impuestos
sobre la propiedad como el impuesto predial y los ser-
vicios de luz y teléfono. Se trataria, en suma, de un
fendmeno portador de desintegracién social (reflejada
en la fragmentacién espacial), y sintoma del repliegue
de los sectores medios y altos de la ciudadania hacia la
esfera privada, y de su rechazo a participar en la vida
publica.

Sin embargo, una visi6n mas de cerca nos muestra
que el cierre de calles es un asunto complejo, que no
se sitlla en oposicidn con respecto a la autoridad local
y a sus politicas para combatir la inseguridad. Se
puede decir, sin temor a ser desmentidos, que es un
fendmeno ampliamente tolerado por las autoridades,
como nos lo demuestran su amplitud y extensién. En el
caso de la manzana Cinco, la que esta totalmente
cerrada, los representantes de la asociacién de vecinos
procuran mantener buenas relaciones con los sectores
de la delegacién que se ocupan de la seguridad: como
ellos mismos lo cuentan, los invitan a desayunar perio-

Con el cierre, los habi-
tantes, como explica-
mos, ponen en marcha
un proceso de defensa
de “su” homogeneidad
socioespacial, que es
al mismo tiempo un
proceso de diferencia-
cion y de exclusion
con respecto a lo de

afuera, lo “indeseable”
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dicamente para sondear cémo esté
la seguridad en la zona, y procuran
participar lo mas activamente posi-
ble en las iniciativas de combate a
la inseguridad implementadas por
la autoridad, por ejemplo con la
aplicacion del Codigo Aguila, un
dispositivo mediante el cual los
vecinos se responsabilizan de “con-
trolar” el trabajo de las rondas poli-
ciacas. Quienes cierran sus calles,
para conservar y consolidar su con-
dicion de privatizacién, se ven obli-
gados a mantener buenas relacio-
nes con las autoridades, y por eso
se adhieren a las politicas de parti-
cipacioén vecinal. Se crea por lo
tanto la paradoja de que esos veci-
nos que no respetan el caracter
publico de la calle (porque impiden
el libre transito) son aquellos que
en su relacion con las autoridades
se proponen como “ciudadanos
ejemplares”. Como dijimos, un
argumento fuerte para justificar el
cierre es que “le estan haciendo un
favor a la delegacion”.

En definitiva, las politicas de participacién vecinal
implementadas por el GDF para contrarrestar la insegu-
ridad, pueden transformar el significado de vivir en los
espacios residenciales cerrados. El verse involucrados
para combatir la inseguridad puede en parte cambiar el
sentido del vivir encerrados. Ciertamente habria que
continuar y profundizar en la investigacién para demos-
trar qué tan efectivas son dichas politicas y cuél es el
alcance de este nuevo sentido del encierro. Lo que nos
importa proponer, como hipotesis para ulteriores estu-
dios, es que los procesos de autosegregacion en la
Ciudad de México podrian estar asociados a nuevas
dimensiones de la conciencia ciudadana y a la elabora-
cién de vinculos sociales de nuevo tipo. ¢éCémo calificar
la participacion civica de ciudadanos que se arrogaron
el derecho de impedir el paso de los extrafios a “su”
calle en los programas delegacionales contra la insegu-
ridad? {Cudles lazos y cuales arreglos entre los habi-
tantes hacen posible el perdurar del cierre? ¢Hasta
dénde funciona, como parece ser en los dos casos exa-
minados, una mezcla de apatia de las mayorias y lide-
razgos vinculados con el aparato politico local? Lo que
si se puede afirmar con razonable certeza es que no se
trata simple y llanamente de fenémenos de abandono
del espacio publico y de “refeudalizacion” de la ciudad.
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NOTAS

1 Una primera version de este texto ha sido presentada como ponencia en el
Primer Encuentro de Estudios Tlalpenses, Casa Frissac, Plaza de la
Constitucién, Tlalpan, or, 13-15 de marzo de 2002.

2 Concretamente expondré el caso de dos manzanas cerradas en la zona de
Coapa, en la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal, que han sido estudiadas
mediante un enfoque cualitativo con observacion participante, entrevistas a
los habitantes, recopilacién de materiales hemerograficos y datos censales.
Las reflexiones que propongo se basan en diferentes actividades de
investigacion y docencia: por una parte el trabajo realizado en el Grupo
Tematico de Investigacién sobre “Situaciones de homogeneizacién residencial
en la Ciudad de México”, en el marco del programa financiado por el
Ministerio Francés de Vivienda (puca) y del ProFI (Programa Interno de
Fomento a la Investigacién) de la FLacso (Facultad Latinoamericana de
Ciencia Sociales); por otra parte, el trabajo efectuado por Miriam Soza
—para su tesis de maestria en la FLAcso-Costa Rica, (cf. Soza, 2001)-, del
que fui asesora. Y finalmente la participacién en el proyecto Conacyt
(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia), coordinado por Emilio Duhau,
sobre “Espacio publico y orden urbano en la Ciudad de México”.

3 Visto desde el angulo de las reacciones contra la inseguridad, el cierre de
calles se enmarca dentro la denominada “arquitectura del miedo” (Ellin,
1997), cuyas manifestaciones han sido sumamente diferentes a lo largo de
la historia.
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